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 “Si las sociedades se mantienen y viven, es decir, si los poderes no son en ellas 
absolutamente absolutos, es porque, tras todas las aceptaciones y las 
coerciones, más allá de las amenazas, de las violencias y de las persuasiones, 
cabe la posibilidad de ese movimiento en el que […] los poderes no pueden ya 
nada y en el que […] los hombres se sublevan”.  
(Michel Foucault, 1999: 203) 
1. La Mina: ¿utopía de la modernidad? 
Mi proyecto se enmarca en el conjunto de procesos de transformación urbana puestos en marcha 
con uno de los mayores planos urbanísticos de la historia de Barcelona: el famoso 22@BCN, 
acompañado de las operaciones urbanas vinculadas al proyecto Diagonal Mar y al Forum Universal 
de les Cultures 2004.1  Más en concreto, el principal objeto de análisis en el que pretendo centrar 
mi investigación será representado por un determinado espacio urbano, el barrio de La Mina. 
Situado en el municipio de Sant Adrià de Besòs, entre el barrio de La Catalana y el polígono del Sud-
Oeste del Besòs, el barrio de La Mina fue planeado y edificado entre 1957 y 1975, convirtiéndose en 
uno de los barrios sociales más característicos del desarrollismo de los años sesenta (Colomer, 
1977). Planificado según criterios de la Carta de Atenas para dar vivienda principalmente a los 
barraquistas del Montjuïc, del Camp de la Bota y de La Perona, La Mina nació como respuesta de 
emergencia al aluvión inmigratorio que Barcelona recibió entre el 1940 y el 1969 (Garriga, 2000). El 
propio estado de “emergencia” hizo que, desde el principio, La Mina padeciera a diferentes escalas 
problemas como el abandono sistemático, viviendas de mala calidad y equipamientos inexistentes 
o deficientes.2 Por otra parte, su comunicación con el resto de los barrios de Sant Adrià se veía 
limitada a causa de las vías de comunicación que atraviesan el mismo municipio (carreteras, 
autopista, ronda de Dalt y Litoral, ferrocarril) y la frontera natural del río Besòs. Aunque de forma 
relativa, esta situación de aislamiento urbano acabó colocando a los residentes del barrio en una 
posición de desventaja política, social y económica al no tener garantizados todos los derechos que 
sí disfrutaban otros ciudadanos. En otros términos, todo ello no hacía sino convertir el espacio 
urbano de La Mina en un “barrio marginado” y etiquetar sus residentes como “excluidos”. Es más, 
la construcción del otro por parte del imaginario popular desembocó en la estigmatización social (a 
lo Goffman) de los residentes, en neto contraste con otras estrategias que pudieran haber 
iluminado los orígenes sistémicos y estructurales de esa “marginación”, y recobrar la dignidad de 
                                                             
1 El espacio urbano transformado llegará a sumar un total de 333,4 hectáreas, cifra superior a las 79Ha. que 
representaron los planes de la Villa Olímpica y el desarrollo del frente litoral de Barcelona desarrollados en motivo de 
los JJ.OO. de 1992. 
2 Para una visión crítica del realojamiento “chabolista” en Barcelona se vea Barey (1979) y Méndez (1999). 
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los socio-espacialmente excluidos (Estivill, 2003). De hecho, cabe remarcar que a lo largo del 
tiempo la retórica política y la imaginería mediática3 acabaron retratando a los residentes del barrio 
como una patógena amenaza a la supuesta “integridad y pureza” del cuerpo social (Castellanos, 
2006). Todo ello abocó en la creación de un discurso social estigmatizante y racializado del espacio 
de La Mina, tanto que se acabó por identificar al barrio con la delincuencia, la drogadicción, la 
violencia y la pobreza. Ahora bien, por un lado, precisamente esta “mitología del miedo” (Cátedra, 
2001) ha contribuido a legitimar las prácticas políticas de exclusión y segregación física y social 
desplegadas en el barrio a lo largo del tiempo. Por otro lado, la misma mitología ha funcionado a la 
perfección como pretexto necesario a la promoción de las innumerables transformaciones 
urbanísticas que han hecho cambiar profundamente la fisionomía exterior y, quizá, el carácter 
interior del barrio.  
En este contexto de mutaciones socio-urbanísticas enmarcadas en el más amplio proceso de 
“transformación” del litoral barcelonés, a finales de los 90 la plataforma ciudadana conocida como 
Fórum de la Ribera del Besòs elaboró un manifiesto denominado “Per un pla alternatiu de la ribera 
entre la Ciutadella i el Besòs”.4 El manifiesto reflejaba una visión más global de la transformación 
del litoral y las periferias urbanas de Barcelona, vinculando unos espacios con otros a través de sus 
elementos comunes y divergentes. En el punto 2, por ejemplo, el manifiesto se refería 
precisamente al Model Barcelona intentando aclarar los potenciales riesgos que éste implicara.5 De 
hecho, antes de los Juegos Olímpicos de 1992 existía un cierto consenso en el modelo de la 
Barcelona al cual se quería llegar: la idea era que con la colaboración de la administración pública y 
las empresas privadas se hicieran realidad las aspiraciones ciudadanas surgidas durante la 
transición.6 Sin embargo, en el proceso de transformación de la ciudad durante esos años, la 
administración pública había cedido la dirección de la política urbanística a las empresas privadas, 
lo cual generó una creciente privatización del espacio público, una especulación inmobiliaria sin 
precedentes y un repentino proceso de gentrification. Todo ello planteaba el peligro de una 
desarticulación del tejido urbano, generando más dinámicas de exclusión social y de fragmentación 
del territorio.7 Con la construcción del complejo comercial y urbanístico de Diagonal Mar, enfocado 
hacia las clases medias y en aislamiento de los barrios circundantes, estas dinámicas empezaron a 
desarrollarse muy rápidamente llegando hasta la zona del Besòs. De hecho, el plan urbanístico 
diseñado por las élites políticas y económicas para la zona del litoral también suscitó la oposición de 
                                                             
3 Se vea, por ejemplo, El País del 13 de noviembre y del 26 de octubre de 1991. 
4 En línea, http://www.forumriberabesos.net/blog/. 
5 Para una lectura crítica sobre el Model Barcelona se vea, por ejemplo, Capel (2005) y Delgado (2005). 
6 Sin embargo, a este propósito es de trascendental importancia señalar que entre esta clase de aspiraciones 
ciudadanas, así como los sueños y deseos de “modernidad” surgidos durante la transición, y la configuración del nuevo 
pensamiento urbanístico nacido en el mismo periodo, existe una relación mucho más compleja. No siendo este el lugar 
para profundizar la cuestión, me limito a señalar que las líneas de transformación urbanística inscritas en el Plan 
General Comarcal del 1974 (es decir, durante la alcaldía todavía franquista de Enric Massó i Vázquez en el 
Ayuntamiento de Barcelona) ya requerían, de hecho, una Barcelona como “escenario de consumo” (Telló i Robira, 
1993). 
7 Un proceso similar ya se había producido anteriormente cuando, por ejemplo, los viejos chiringuitos de la Barceloneta 
fueron suprimidos pese a las protestas vecinales, y substituidos por los actuales locales de diseño y con otros precios.  
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la Plataforma d’Entitats i Veïns i Veïnes de La Mina. Para la plataforma, ese plan no resolvía los 
conflictos que se arrastraban desde tiempo atrás en el barrio, y se enfocaba hacia el mero beneficio 
urbanístico dejando a La Mina nuevamente aislada y al margen del desarrollo ciudadano. En 
definitiva, se trataba de recuperar el espacio contiguo al barrio –ignorado por muchos años- para 
convertirlo en objetivo de atractivos proyectos inmobiliarios y comerciales; es decir: una forma 
alternativa de excluir a determinados segmentos sociales del uso del espacio público (Lefebvre, 
1976), privatizándolo.  
Después de más de 20 años de vanas intervenciones, en el año 2000 se creó el Consorci del Besòs 
para la gestión de una actuación social y urbanística definitiva8 en el barrio: el Plan de 
Transformación del Barrio de La Mina 2000-2010 (PTBM). Es importante saber que, aunque en su 
principio el PTMB se presentó como un proyecto urbanístico-social a diez años vista, en la 
actualidad las obras de “mejora y rehabilitación” del barrio siguen en marcha y su plazo ha sido 
pospuesto al año 2012. Es más, cabe señalar que el PTBM representa el octavo plan de actuación 
sobre el barrio a lo largo de los años y no deja de suscitar una fuerte oposición por parte de un 
sector muy considerable de sus residentes. Según la Plataforma d’Entitats i Veïns i Veïnes de La 
Mina el PTBM dejaría incumplidos muchos de los objetivos sociales propuestos, enfocándose una 
vez más hacia el beneficio urbanístico y los intereses privados del mercado inmobiliario. De hecho, 
a partir de la puesta en marcha del Consorci del Besòs, y junto al detonante que supuso el Fórum 
2004,9 la urbanización del terreno comprendido entre la Rambla de Prim, la Gran Via, el río Besòs y 
el mar se ha convertido en un proyecto fuertemente cohesionado y con un impacto urbanístico 
importantísimo,10 internacionalmente promocionado como “proyecto estrella” (Llop, Jornet y 
Pastor, 2008). Se prevé un campus universitario, zona de negocios, residencia de estudiantes, pisos 
de venta libre, de alquiler y de protección oficial, equipamientos de barrio y para “toda la ciudad”, y 
todo ello mediante un potente programa social.11 Exactamente por este propósito, el proyecto 
Fórum 2004 podría representar la mayor justificación al PTBM. En la página 22 del Projecte Bàsic 
d'Ordenació del Front Litoral, y más en concreto en el punto 5.5-Ordenació Litoral, se lee lo 
siguiente:  
“La recuperació de l’extens litoral comprès entre l’eix de Bac de Roda (Barcelona) fins a la 
desembocadura del Besòs (Sant Adrià) és clarament una operació urbanística excepcional, no només 
                                                             
8
 El Consorci es un organismo formado por la Generalitat de Catalunya, la Diputació de Barcelona y l’Ajuntament de 
Sant Adrià a finales de los 90. Su institución pretendía evitar las decisiones tomadas unilateralmente que tanto habían 
perjudicado al municipio en el pasado, y constituía el intento más serio de rehabilitar el barrio desde el Plan de 1982, 
gestionando 12.000 millones de las antiguas pesetas de un proyecto a diez años vista (2000-2010). En la página web del 
Consorci aparece lo siguiente: “La transformación del barrio de La Mina articula una propuesta de intervención 
integrada y global en la mejora de las condiciones de habitabilidad, vida comunitaria y convivencia, con la finalidad de 
reforzar la comunidad a medio y largo término y su plena normalidad como barrio de Sant Adrià de Besòs y de 
Catalunya” (en línea: http://www.barrimina.cat ). 
9 El Forum de les Cultures se celebró en Barcelona en el año 2004, utilizando los terrenos del antiguo asentamiento 
chabolista del Camp de la Bota para la construcción del recinto temático (ver Domenech, 2005). 
10 En un artículo publicado en El Periódico del 21/02/2008, por ejemplo, se describía la transformación de La Mina como 
“la mayor rehabilitación integral de un barrio en España”. 
11 Para una visión más completa del conjunto de transformaciones urbanas previstas en la zona, ver el anexo A. 
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per l’envergadura i escala de transformació que suposa, sinó especialmente perquè ve a culminar la 
recuperació urbana del front litoral iniciada amb motiu del 1992, i perquè significa extender-la fins als 
municipis costaners del Barcelonés”.12  
En esta dirección, el PTBM podría plantearse como el ejercicio de un urbanismo contaminador 
(Harvey, 1992) que desea recapturar unos espacios y un patrimonio bajo una retórica de 
recuperación urbana muy parecida a esa retórica “mesiánica” y de “redención social” que 
caracterizó el urbanismo propio de la Gran Barcelona desde la etapa preolímpica, y que en el caso 
de La Mina podría llegar a alcanzar su culminación. En definitiva, si en el pasado la creación de La 
Mina podía verse como la respuesta a una necesidad política del régimen tardo-franquista (y no a 
una necesidad de carácter social), hoy en día este gran plan de “regeneración urbana” debería ser 
entendido dentro el marco de referencia de la globalización y la competencia actual entre ciudades 
(Sassen, 1999). 
Con base en lo anterior, se deriva una primera hipótesis: ¿podría el barrio de La Mina representar la 
materialización espacial de una utopía urbanística de la modernidad; una modernidad que se 
constituye excluyendo a determinados grupos sociales del uso del espacio? Para entender cómo 
puede configurarse este proceso de exclusión, hay que analizar el contenido del Plan y evaluar cual 
podría ser el impacto social de las transformaciones urbanas hacia sus habitantes. A grandes rasgos, 
los ejes de actuación del Plan son los siguientes:  
a) Como condición previa, erradicar la delincuencia. 
b) A través de tres programas frenar las actividades y actitudes incívicas; desarrollar la 
economía del barrio incrementando las actividades productivas y de servicios; reducir el 
nivel de pobreza con nuevas fuentes de ocupación, formación de jóvenes en riesgo de 
exclusión y refuerzo de las habilidades personales y las relaciones familiares y vecinales. 
c) Conectar el barrio con el Forum de les Cultures, los barrios del entorno y el municipio de 
Sant Adrià. 
d) Hacer un barrio atractivo “donde la gente quiera vivir”, a través de actuaciones en la 
vivienda y el acondicionamiento de los espacios urbanos y de los equipamientos. 
e) Potenciar una cooperación activa (pública y privada), buscando nuevas vías de gestión 
institucional que permitan la sostenibilidad del barrio a largo plazo a través del fomento 
de la participación y el replanteamiento de la coordinación de los servicios que se 
presentan en La Mina de las diferentes entidades públicas y privadas. 
f) Construir una imagen positiva para poner fin a la estigmatización del barrio. 
Asimismo, las fases de actuación previstas se articulan como sigue:  
                                                             
12 El Projecte Bàsic d'Ordenació del Front Litoral (Projecte Forum 2004/Front Litoral/St. Adrià) fue elaborado en 1999 
por Barcelona Regional, la agencia encargada de diseñar el plan urbanístico y, a la vez, los criterios para la intervención 
social en La Mina.; en línea, http://www.bcnregional.com/ca/. 
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1. Año 0 (2000): erradicación de la delincuencia y las actividades ilícitas; conectabilidad 
del barrio; creación del Consorci de La Mina. 
2. Primera fase (2001-2003): “fase de intervención intensiva” en la erradicación de la 
delincuencia; desarrollo de la conectividad del barrio; impulso de la actividad 
económica; actuaciones en la vivienda; acondicionamiento de los espacios urbanos, 
participación ciudadana y construcción de una imagen positiva. 
3. Segunda fase (2004-2009): “fase de intervención extensiva” de las acciones antes 
citadas.13 
2. La “violencia” del espacio. 
Desde el punto de vista urbanístico, uno de los aspectos más significativos del Plan consistía en 
explotar el proyecto del Fórum 2004: un aspecto que impulsó la expansión del barrio hacia el litoral, 
prolongando las calles y edificando nuevas viviendas sociales para realojar las personas que fueran 
desalojadas de los edificios más degradados.14 Sin embargo, en la actualidad resulta realizado 
aproximadamente sólo el 20% de la vivienda social, mientras las viviendas de venta libre –
destinadas a personas ajenas al barrio- han sido terminadas ya desde hace tiempo.15 De ello 
emerge claramente una situación de precariedad de la vivienda que afecta a una parte considerable 
de los residentes, impidiéndole hacer reformas o vender sus pisos ya desde el 2002. Desde el punto 
de vista social, las operaciones urbanas en La Mina pueden contemplarse como el desencadenante 
definitivo de profundas transformaciones que van a garantizar una cierta “normalidad social” al 
poder actuar contra “núcleos incívicos” eliminándolos.16 A este propósito, destacan dos 
intervenciones principales: el “derribo de algunos bloques” (como los de la calle Venus y Saturno, 
que según la prensa son considerados el “corazón del narcotráfico y la delincuencia”)17, y el 
“esponjamiento de la densidad”, lo cual implica la creación de zonas de libre acceso mediante el 
corte de los tres primeros pisos de algunos bloques de viviendas que serán supuestamente 
reformados por este propósito.18 Estas intervenciones de carácter urbanístico y social, que 
supuestamente constituyen la base de la estrategia de gestión y control social del barrio, en 
realidad actuarían como una especie de “microcirugía urbana” que puede afectar 
irremediablemente la reproducción de las relaciones sociales de los residentes. 
Tal como reconoce el mismo Consorci, los objetivos sociales del Plan “representan todavía el gran 
asunto pendiente del barrio”.19 Explicar todas las razones del relativo fracaso del Plan generaría un 
                                                             
13 Ver El Punt, 28 de junio de 2000. 
14 Para apreciar la expansión de La Mina hacia la zona Fórum ver el anexo B. 
15 Ver anexo C. 
16 Cabe señalar que el término “eliminar” tiene que ser entendido en su acepción literal. En efecto, entre los principales 
objetivos del PTBM destaca el “lavado de cara” del área. 
17 Ver El Periódico, 21 de febrero de 2008. 
18 Ver anexo D. 
19 En la misma página web del Consorci, se lee: “A pesar de las inversiones realizadas en el barrio, la carencia de 
coordinación de las actuaciones y el difícil compromiso de inversión a largo plazo han impedido que se produjera un 
cambio efectivo de la situación social del barrio” (en línea: http://www.barrimina.cat ). 
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debate muy largo, pero podemos limitarnos a decir que las principales causas han sido la distancia 
administrativa y la falta de diálogo entre el Consorci y el tejido asociativo del barrio, con la 
consecuencia de centrar el trabajo social en los efectos y no en las causas de las problemáticas de 
La Mina. Este mismo factor ha causado que las intervenciones urbanísticas más importantes fueran 
realizadas con una “impostación de fachada” (Capel, 2005), es decir delatarían una 
“transformación” apreciable sólo desde fuera, en un nivel arquitectónico exterior, pero en el fondo 
no ofrecerían ninguna funcionalidad social para los vecinos del barrio. El hecho es que, en el 
procedimiento de planificación de los espacios de nueva construcción, no se ha hecho caso a las 
propuestas avanzadas por los vecinos, que reclaman un trabajo de intervención urbanística desde 
dentro. A este propósito, es interesante señalar que según una parte bastante considerable de los 
residentes, la estructura urbana de La Mina no representa exactamente su principal problema. Y 
por parte de otros residentes, tampoco habría que considerar un problema especial la presencia de 
una minoría integrada en la “economía delictiva”. No obstante, gran parte de los residentes 
entrevistados coincide plenamente en que el principal problema del barrio, y que estigmatiza el 
conjunto de su población, es que en La Mina el espacio público, desde los rellanos de las escaleras 
hasta las calles y las plazas, estaría ocupado por una “minoría incívica”. Según esta parte de 
residentes, las “conductas negativas” de esta minoría incidirían poderosamente en los factores de 
convivencia dentro el barrio, dificultando sensiblemente el deseo de su conservación. En La Mina 
este fenómeno se manifiesta en diferentes formas, pero personalmente creo que la más 
importante es la que se puede observar en las escaleras, donde se produce un deterioro de la 
convivencia a partir del maltrato del propio espacio físico que efectuarían determinados vecinos. 
Este factor de deterioro incide en la sensación de desposesión del lugar e inseguridad que sienten 
los demás, y parece agravarse con la cantidad de vecinos que usan un determinado núcleo de 
escaleras o un portal. Por lo tanto, la intervención negativa de unos pocos incide decisivamente en 
la moral privada y en la imagen pública de un número importante de vecinos. En efecto, desde este 
punto de vista, La Mina parecería como el “espejo deformado” de una comunidad precaria e 
inestable (Lagunas, 2010), y distorsionada por la presencia de una “minoría incívica”. 
Sin embargo, personalmente discrepo en cierta forma con esta visión, y creo más bien que para 
entender lo que estaría realmente pasando en La Mina es imprescindible analizar la realidad social 
del barrio en función de su evolución urbana:  
1. El barrio ha funcionado como espacio de encierro para sectores sociales empobrecidos, que 
han reproducido con el tiempo su propia marginalidad con el deterioro de la vivienda, la 
falta de empleo y la insuficiencia de equipamientos y servicios urbanos. 
2. La concentración espacialmente impuesta desde el principio sería el detonante de la 
competencia por recursos escasos y la generación de conflictos permanentes entre los 
distintos sectores de residentes. 
3. El Plan de Transformación de La Mina representa el octavo plan de actuación en el barrio a 
lo largo de más de 20 años.  
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En esta dirección, el aspecto más importante es que el PTBM parece no haber todavía producido 
resultados concretos: desde hace más de 10 años un número importante de vecinos está 
esperando de ser realojado, pero aún no sabe ni donde, ni como, ni cuándo. De aquí que, en La 
Mina la precariedad y el condicionamiento de específicos sectores espaciales incidirían 
notablemente en determinadas formas de comportamiento entre los vecinos. Creo que estos 
comportamientos pueden verse como el síntoma de un estado de malestar con el espacio, que por 
parte de esa minoría incívica se expresaría a través de un sentimiento de precariedad y de no 
pertenencia al entorno habitado que acaba – en ocasiones- dando literalmente lugar a conductas 
“conflictivas” y/o “incívicas”. De ello se deriva una segunda hipótesis: ¿podría La Mina representar 
la evidencia de cómo el espacio puede convertirse en un dispositivo de “violencia simbólica” en 
contra de los grupos sociales que lo habitan, trastornando indirectamente la espontaneidad y la 
flexibilidad de sus relaciones sociales? 
3. Usos simbólicos del espacio público. 
Para sustentar esta hipótesis, podríamos entender la actual re-producción de las relaciones sociales 
en La Mina como un conjunto de dinámicas de oposición entre órdenes espaciales diferentes. Es 
decir, un orden relacional que se manifiesta de forma espontanea en el interior del barrio, en 
contraposición a un orden sustancial impuesto de forma racional desde el exterior. De hecho, creo 
que La Mina se configuraría como un espacio donde la idea de “civismo” ha acabado por ser 
utilizada como una verdadera categoría de adscripción y pertenencia (Boltanski y Thévenot, 2006) 
fundando separaciones sociales entre los residentes que no necesariamente son absolutas, sobre 
todo cuando se las compara con estratos y referentes de clase (Calvo Buezas, 1993). En mi opinión, 
esta “minoría incívica” representa potencialmente una diferencia, es decir una excepción (a lo 
Derrida) respecto a la  “normalización” del barrio. Pues, creo que justo esta excepción sería 
enormemente significativa en tanto que representa un grupo humano cuyas estrategias y procesos 
de simbolización expresan un sentido de apropiación del espacio público, y que responde 
idealmente a las concepciones erróneas de la opinión pública hacia el barrio. En definitiva, las 
preguntas que nos ponemos son las siguientes: ¿es posible que una parte de los residentes de La 
Mina se constituya como una comunidad divergente respecto al Poder de esas élites políticas y 
económicas que tienden a convertir los espacios públicos en nuevos centros privados de consumo 
visual y de ocio? Y, ¿hasta qué punto las prácticas socioculturales desplegadas por parte de esos 
vecinos pueden representar un ejemplo de resistencia a una “utopía urbanística neoliberal”, en 
forma de proyectos del capitalismo global que reproducen la desigualdad (Lefebvre, 1969)?  
Posiblemente, las formas y maneras en que cada uno de los grupos de residentes usa el espacio 
público de La Mina, podrían simbolizar una lucha más amplia por darle un sentido al espacio 
(Lefebvre, 1974). Pero, con respecto a esa “minoría conflictiva”, creo que sus formas y maneras de 
uso del espacio revelarían más en concreto un dispositivo de resistencia a ese orden racional 
espacialmente impuesto. Ahora bien, esta resistencia sería parte de la estrategia del cómo personas 
sistemáticamente excluidas de la ciudadanía y la “normalidad” negocian sus límites, e insisten sobre 
la inclusión desplegando fuerzas y formas alternativas de vivir en sociedad (es decir: “actividades 
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irregulares”, “comercio de droga”, “incivismo”, etc.). Por lo tanto, las conductas de dicha minoría 
no deberían ser observadas en función de su carácter positivo o negativo, sino por su valor 
potencialmente simbólico, y en este caso, como símbolo de una acción contestataria frente a esas 
prácticas de “transformación” del espacio urbano. Es decir, ¿los residentes de La Mina tienden a re-
significar su espacio urbano en formas y maneras que cuestionan la reproducción espacial de las 
relaciones sociales? En este sentido, el eco de las retoricas racionalistas de la Gran Barcelona 
pueden contrarrestarse con el análisis e interpretación de un espacio físico y humano del cual 
emanan diferencias y procesos de resistencia, una resistencia que se manifiesta y se realiza en el 





En la imagen20 es posible apreciar la magnitud de las obras de rehabilitación que implica el conjunto 
de las operaciones urbanísticas a implementar en el barrio de La Mina (se incluyen los terrenos que 
conforman el barrio del Sud-Oeste del Besòs). 
                                                             




En la imagen21 se muestra la expansión del barrio de La Mina hacia el área Fórum/Litoral-Besós. 
                                                             




En la imagen22 es posible apreciar la tipología y la evolución de las obras de rehabilitación previstas 
por el Plan de Transformación del Barrio de La Mina (Julio, 2008). Aunque el Plan prevea la 
realización de unas cuantas viviendas “sociales” (protegidas), a la fecha actual resultan terminadas 
las obras de construcción de apenas el 20% de éstas, mientras las de la gran mayoría de las 
viviendas “libres” sí lo están. 
                                                             




En la imagen23 se pueden apreciar las diferentes propuestas avanzadas en relación a la idea de 
“esponjamiento de la densidad” mediante la creación de unos “cortes” verticales o túneles 
interiores en los bloques más imponentes del barrio comprendidos entre las calles Mart y Levant. 
 
A consecuencia, se destaca en particular la parte que se demolerá (en rojo) de uno de los inmensos 
bloques de la calle Mart para crear una especie de pórtico de libre acceso, con comercios en sus 
bajos (fotografía propia). 
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